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Si dice generalmente che le guerre non risolvono i problemi: ma se questo è genericamente vero è  particolarmente vero per  le guerre arabo israeliane che da oltre cinquanta anni sconvolgono la Palestina, incendiano il mondo arabo, mettono in crisi la sicurezza del mondo intero.

 In realtà pero nessuno dei due contendenti può sperare di vincere globalmente la guerra con le armi. Gli arabi non possono distruggere Israele  non solo perchè questa ha una predominanza militare (potrebbe anche  perderla ) ma perchè comunque gli Occidentali non lo permetterebbero senza tener conto che messa allo stretto potrebbe usare le armi nucleari che pure possiede.  Neppure  gli Israeliani possono effettivamente avere successi militari decisivi di fronte a uno sconfinato mondo arabo ed islamico parte del quale d’altronde ha solidi legami di alleanza e di amicizia con gli stessi Americani che sono poi il loro maggiore alleato .
 Nella presente vicenda libanese  gli Israeliani non sono stati in grado di sopraffare gli Hezbollah: ma anche se ci fossero riusciti, anche se l’esercito israeliano, come avvenne nel ’82, fosse giunto con facilità fino a Beirut , la situazione non sarebbe molto cambiato: gli Israeliani come gli Arabi dovrebbero prepararsi alla prossima battaglia  esattamente come fanno adesso e come hanno fatto dopo ognuna delle tante inconcludenti battaglie combattute. 

 Eppure la soluzione è semplice, obbligata, sotto gli occhi di tutti: la formazione di due stati distinti e sovrani con rapporti, se non di collaborazione, almeno di reciproca sopportazione. 

Ma ogni volta che  si apre uno spiraglio sia pure vago per una pacificazione  gruppi o  gruppetti anche minuscoli  che non vogliono una tale soluzione   ma che hanno pure radici molto ampie e ramificate iniziano un‘azione violenta  che scatena la reazione israeliana e quindi lo spiraglio, già molto tenue, si chiude subito. 

Infatti di fronte a questa situazione Israele risponde in modo violento e deciso per dimostrare che comunque il terrorismo non paga, che non può ottenere la vittoria e che la conseguenza dei loro atti  è soprattutto quella di infliggere maggiore sofferenze proprio a quei Palestinesi che esso proclama di voler  difendere . 

Si vuole che i Palestinesi si convincano della  dannosità del  terrorismo   e quindi della necessità di accettare comunque la esistenza di Israele   . 

 Ma occorre esaminare se effettivamente tale politica raggiunge gli scopi prefissi    

 La Palestina come il Libano, in realtà,  non sono  identità con un governo autorevole responsabile, in grado di governare e imporre effettivamente la propria volontà. Nemmeno la popolazione, la gente comune non è in grado, anche se lo volesse, di impedire atti di terrorismo. Viene quindi punita per qualcosa che non è in grado di fare. L’effetto sperato dagli  Israeliani è che alla fine essi si rendano conto che l’unico modo  per uscire da questa angosciosa situazione  è quella di combattere il terrorismo e i terroristi 

 Ma in realtà questa reazione psicologica non avviene affatto 

 Infatti il palestinese oppresso, in miseria, il libanese con la casa distrutta ,che vede la morte intorno a se, non da per niente la colpa  ai terroristi ma gli Israeliani: non considera  affatto l’azione israeliana  come effetto di quella dei terroristi ma anzi fa il collegamento inverso: l’azione terroristica è vista  come vendetta di quanto  ha subito 

 In queste condizioni aumenta l’odio , la volontà di rivalsa  e la guerra passa da una generazione all’altra e siamo gia alla terza generazione. 

Se si pone come presupposto dei negoziati la cessazione di ogni atto di terrorismo quelli che non vogliono il negoziato lo faranno immediatamente  fallire con un attentato: vi saranno sempre dei gruppi contrari al negoziato e i  moderati ( le autorità) non sono in  grado di controllarli.
 Occorrerebbe invece che la cessazione  del terrorismo  fosse posta  come fine del negoziato non come presupposto. Se effettivamente si costituisse uno stato palestinese con un governo effettivamente in grado di governare e controllare il territorio allora sarebbe nella logica delle cose che assumesse anche la responsabilità dei propri  cittadini. Esso potrebbe effettivamente e autorevolmente controllare  il terrorismo

 D ‘altra  parte se la situazione umana degli abitanti migliorasse nettamente certamente  il prestigio del governo moderato  crescerebbe e diminuirebbe in parallelo quello degli estremisti 

In altri termini se il palestinese comune vedesse la sua vita migliorare realmente  con la pace, diventerebbe favorevole alla pace stessa ( cioè agli accordi con gli Israeliani) ma fino a che gli si sentirà oppresso e attaccato dagli Israeliani non crederà  mai  che  la pace con essi potrebbe portare qualcosa di buono 

 Non bisogna pero dimenticare che anche una parte non trascurabile degli i Israeliani non accetta affatto  la costituzione di uno Stato Palestinese e ritiene che tutta la Palestina spetti comunque  agli ebrei per diritto divino 

 I radicali non sono solo fra gli arabi..  

 

